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26 मई, 1972. 

पूवी पंजाब शहरी दकराया प्रदतबंध अदधदनयम (1949 का III)—धारा 13 (3) (ए) 
(1)—एक िंघ या ट्रस्ट की तरह न्यादयक व्यक्ति—क्या दकरायेिार को सू्कल के दलए 

आवािीय भवन िे बाहर दनकाला जा िकता है— 'व्यविाय'—क्या आवश्यक रूप िे दनवाि 
का अर्ि है - छात्ो ंिे शुल्क दलए दबना सू्कल िलाना—िाहे व्यापार हो या व्यापार।—
दनष्कािन के दलए आवेिन को खाररज करना—क्या व्यक्तिगत आवश्यकता के िमान आधार 
पर िूिरे आवेिन को रोकता है। 

अदभदनधािररत दकया दक एक  एिोदिएशन, एक ट्रस्ट या एक िीदमत कंपनी जैिे एक 
न्यादयक व्यक्ति, अपने दकरायेिार को एक सू्कल के प्रयोजनो ंके दलए एक आवािीय भवन िे 
इि आधार पर दनकाल िकता है दक यह अपने स्वयं के व्यविाय के दलए आवश्यक है। 
'व्यविाय' शब्द का अर्ि आवश्यक रूप िे दनवाि नही ं है और न ही इिमें घर में दनरंतर 
व्यक्तिगत जीवन शादमल है। 'उिके' के िार् िंयोजन के रूप में उपयोग दकए जाने वाले 'स्वयं 
के व्यविाय' शब्दो ंमें या तो एक इंिान या एक िंघ या ट्रस्ट या एक िीदमत कंपनी जैिी एक 
काल्पदनक इकाई शादमल हो िकती है। पूवी पंजाब शहरी दकराया प्रदतबंध अदधदनयम, 1949 
की धारा 13 में एक न्यादयक व्यक्ति के िार्-िार् एक व्यक्तिगत इंिान के मामले को भी 
शादमल दकया गया है और न्यादयक व्यक्ति उिी में अपने अदधकारो ंको लागू करने का हकिार 
है; एक इंिान के रूप में तरीका। (पैरा 3) 

अदभदनधािररत दकया दक छात्ो ंिे फीि दलए दबना सू्कल िलाना न तो व्यापार है और न 
ही व्यविाय। इिका अर्ि है िमुिाय की िेवा करना। जहां दकराये के आवािीय भवन का 
मकान मादलक एक न्यादयक व्यक्ति है जो बच्ो ं िे शुल्क दलए दबना उनके दलए सू्कल की 
स्थापना करके दशक्षा के प्रिार के परोपकारी उदे्दश्य में लगा हुआ है, ऐिे आवािीय भवन को 
सू्कल के प्रयोजनो ंके दलए मकान मादलक द्वारा खाली कराया जा िकता है। (पैरा 5) 

अदभदनधािररत दकया दक दनष्कािन के दलए  एक आवेिन को खाररज करने िे उिी आधार 
पर िूिरे आवेिन पर रोक नही ंलगती है, अगर यह दकराया दनयंत्क या अपीलीय प्रादधकरण 
की िंतुदि के दलए दकया जा िकता है दक मकान मादलक अपने स्वयं के कबे्ज के दलए आवािीय 
भवन िाहता है। यदि पहले आवेिन में मकान मादलक अपनी व्यक्तिगत आवश्यकता को 
िंतोषजनक ढंग िे िादबत करने में िक्षम नही ंर्ा, तो इिका मतलब यह नही ंहै दक उिके 
बाि वह एक इजेक्टमेंट् आवेिन िायर नही ंकर िकता है, भले ही उिकी आवश्यकता िबिे 
वास्तदवक हो। (पैरा 7) 

शहरी दकराया प्रदतबंध अदधदनयम की धारा   15 (5)  के तहत श्री जगमोहन लाल टं्डन, 
दकराया प्रदतबंध अदधदनयम (दजला न्यायाधीश) अंबाला के तहत अपीलीय प्रादधकारी  के दिनांक 
21 जून, 1971 के आिेश में िंशोधन के दलए यादिका, दजिमें श्री ओपी गुप्ता, दकराया दनयंत्क, 
जगाधरी, दजला अंबाला के दिनांक  13 अगस्त, 1970   के आिेश की पुदि की गई है।आवेिन 
को स्वीकार करना और प्रदतवादियो ंको 31 अकू्टबर, 1970 को या उििे पहले दववाि में 
आवेिक को पररिर के कबे्ज में रखने का दनिेश िेना । 

यादिकाकताि की ओर िे अदधविा ट्ी.एि. मंुजराल।  

एि. एल. दिब्बल, वररष्ठ अदधविा एि. िी. दिब्बल, एडवोकेट् और एि. के. गोयल, 

एडवोकेट्, प्रदतवािी नंबर 1 की ओर िे  



 

आई.एल.आि. पंजाब औि हरियाणा (1975) 1 

 

दनणिय 

बाल राज तुली न्यायमूदति —यादिकाकताि हररनाम िंकीतिन मंडल के स्वादमत्व वाली इमारत 

के दकरायेिार हैं। उि मंडल द्वारा यादिकाकतािओ ंऔर फमि हरर दिंह बिन दिंह के क्तखलाफ 

उि इमारत िे दनष्कािन के दलए इि आधार पर एक आवेिन िायर दकया गया र्ा दक 

मंडल द्वारा िंिादलत एक सू्कल के उदे्दश्य के दलए व्यक्तिगत कबे्ज के दलए इिकी 

आवश्यकता र्ी और यादिकाकतािओ ंने इमारत का एक दहस्सा हरर दिंह बिन दिंह को िे 

दिया र्ा। यादिकाकतािओ ंको इमारत खाली करने के दलए नोदट्ि जारी दकया गया र्ा, लेदकन 

कोई अिर नही ंहुआ। यादिकाकतािओ ंद्वारा आवेिन का दवरोध दकया गया र्ा और दकराया 

दनयंत्क द्वारा दनम्नदलक्तखत मुदे्द तैयार दकए गए रे्: — 

 

1. क्या उत्तरिाताओ ं1 िे 7 द्वारा प्रदतवािी नंबर 8 को पररिर के दकिी भी 

दहसे्स को उप भाडे पे दिया है? 

2. क्या प्रदतवािी नंबर 8 उि िंपदत्त के कबे्ज में है, जो यादिकाकताि के तहत प्रत्यक्ष 

दकरायेिार के रूप में िमाप्त िंपदत्त का दहस्सा नही ं है, जैिा दक उिने अपने 

दलक्तखत बयान में आरोप लगाया है? 

3. क्या यादिकाकताि को सू्कल िलाने के उदे्दश्य िे और इि तरह इिके व्यक्तिगत 

उपयोग के दलए दववाि में पररिर की आवश्यकता है? 

4. यदि मुद्दा िंख्या 3 की पुदि की जाती है, तो क्या दववाि वाले पररिर को सू्कल 

िलाने के उदे्दश्य िे कानूनी रूप िे खाली कराया जा िकता है? 

5. क्या दनष्कािन आवेिन दवदधवत अदधकृत व्यक्ति द्वारा िायर दकया गया है? यदि 

नही,ं तो इिका प्रभाव? 

6. क्या प्रदतवािी िंख्या 1 िे 7 के दववाि में पररिर के िंबंध में दकरायेिारी छोडने 

के दलए वैध नोदट्ि की िेवा द्वारा दनधािररत की गई है? यदि नही,ं तो इिका प्रभाव। 

मुद्दा िंख्या 2 पर दवद्वान दकराया दनयंत्क द्वारा कोई दनणिय नही ंदिया गया र्ा क्योदंक पादट्ियो ं

द्वारा यह स्वीकार दकया गया र्ा दक यह मुद्दा अनावश्यक र्ा। मुद्दा िंख्या 1 आवेिक के पक्ष 

में तय दकया गया र्ा। मुदे्द 1, 3, 4, 5 और 6 का फैिला मकान मादलक-आवेिक के पक्ष में 

और यादिकाकतािओं के क्तखलाफ दकया गया र्ा और दनष्कािन का आिेश पाररत दकया गया 

र्ा, दजिमें यादिकाकतािओं को 31 अकू्टबर, 1970 को या उििे पहले दववाि में पररिर के 

कबे्ज में मकान मादलक को रखने का दनिेश दिया गया र्ा। यह आिेश 18 अगस्त, 1970 को 

पाररत दकया गया र्ा, दजिके क्तखलाफ यादिकाकतािओ ंने एक अपील िायर की र्ी, दजिे 21 

जून, 1971 के आिेश द्वारा दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण, अंबाला द्वारा खाररज कर दिया गया 

र्ा। यादिकाकतािओं द्वारा पूवी पंजाब शहरी दकराया प्रदतबंध अदधदनयम की धारा 15 (5) के 

तहत अपीलीय प्रादधकरण के आिेश के क्तखलाफ वतिमान यादिका िायर की गई है। 

(2) दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण ने मुद्दा िंख्या 1 पर दवद्वान दकराया दनयंत्क के दनष्कषि 

को उलट् दिया, लेदकन मुदे्द 3 और 4 पर दनष्कषों को बरकरार रखा। मुदे्द 5 और 6 पर दनष्कषों 

को उनके िामने िुनौती नही ंिी गई र्ी। यादिकाकतािओ ंने मुदे्द 3 और 4 पर दवद्वान अपीलीय 

प्रादधकरण के दनणिय और मुदे्द 5 और 6 के तहत छूट् िेने के दनष्कषि को िुनौती िी है। मकान 

मादलक-प्रदतवािी की ओर िे मुद्दा िंख्या 1 पर दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण के दनणिय को िुनौती 
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िी गई है। 

(3) याचिकाकर्ातओ ंके वकील ने र्कत  चिया है चक अर्ि चसंह बनाम इंिि कुमाि (1) 

में सुप्रीम कोर्त के फैसले के मदे्दनजि (मुदे्द 3 औि 4 पि चवद्वान अपीलीय प्राचिकिण के 

साथ-साथ चकिाया चनयंत्रक का चनणतय गलर् है), चजसने नगिपाचलका सचमचर् अबोहि बनाम 

िौलर् िाम (2) में इस न्यायालय के फैसले को मंजूिी नही ंिी। चजसके आिाि पि िोनो ंमुद्दो ं

को मकान माचलक के पक्ष में र्य चकया गया है। इस मामले में, यह साचबर् हो गया है चक 

मकान माचलक द्वािा संिाचलर् एक सू्कल मौजूि है, चजसके चलए आवास पूिी र्िह से 

अपयातप्त है। सू्कल पांिवी ंकक्षा र्क िलाया जा िहा है औि चववाि में परिसि से सरे् एक 

भवन में स्थिर् है, चजसमें केवल र्ीन कमिे हैं, जबचक सू्कल के िोल पि छात्र 185 हैं। 

आवास की अपयातप्तर्ा के कािण छात्रो ंका आगे प्रवेश नही ंचकया जा सकर्ा है। यह र्कत  

की ओि से र्कत  चिया गया हैl याचिकाकर्ातओ ंका कहना है चक एक आवासीय इमािर् को 

सू्कल िलाने के चलए खाली नही ंकिाया जा सकर्ा है। यह मामला सीिे चसिी चकशन औि 

अन्य बनाम घनेशम िास (3) में इस न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष चनणतय के चलए आया, 

औि यह माना गया चक एक एसोचसएशन, एक र्र स्ट या एक सीचमर् कंपनी जैसे एक न्याचयक 

व्यस्थि अपने चकिायेिाि को सू्कल के प्रयोजनो ंके चलए आवासीय भवन से इस आिाि पि 

चनकाल सकर्ा है चक यह अपने स्वयं के व्यवसाय के चलए आवश्यक है। “व्यवसाय” शब्द 

का अथत आवश्यक रूप से चनवास नही ंहै औि न ही इसमें घि में चनिंर्ि व्यस्थिगर् जीवन 

शाचमल है। 

(1) 1967 दि. एल.जे. (पंजाब. और हरियाणा) 242. 

(2) आई.एल.आर. 1959 पंजाब 1131. 

(3) आई.एल.आर. (1963)1 पंजाब 115.

  

'उिके' के िार् िंयोजन के रूप में उपयोग दकए जाने  वाले 'स्वयं के व्यविाय' शब्दो ं में या 

तो एक इंिान या एक  रािर ीय इकाई जैिे एक िंघ या एक ट्रस्ट या एक िीदमत कंपनी शादमल 

हो िकती है। इि दनष्कषि के दलए दवदभन्न दनणियो ंपर भरोिा दकया गया र्ा, उनमें िे एक 

नगरपादलका िदमदत, अबोहर है (2)  (उपयुिि). उि मामले में, यह माना गया र्ा दक अदधदनयम 

एक न्यादयक व्यक्ति के िार्-िार् एक व्यक्तिगत इंिान के मामले को भी कवर करता है और 

न्यादयक व्यक्ति 'एक व्यक्तिगत इंिान के िमान अपने अदधकारो ंको लागू करने का हकिार है। 

दवदशि मामले िे दनपट्ते हुए, यह िेखा गया: 

"यदि मकान मादलक एक व्यक्तिगत इंिान है, तो धारा 13 (3) (ए) (2) (ए) के अर्ि के 

भीतर अपने मामले को लाने के दलए उिे यह दिखाने की ज़रूरत नही ंहै दक वह 

दकराए की जमीन पर खुि एक तमू्ब लगाकर रहेगा। उिे केवल यह दिखाने की 

जरूरत है दक उिे इि तरह के उपयोग के दलए इिकी आवश्यकता है क्योदंक 

दकराए की जमीन को रखा जा िकता है। नगरपादलका िदमदत के मामले में, यह 

अपनी िंपदत्त को कई उपयोगो ंके दलए रख िकता है। 

 अतर दिंह के मामले (1), (उपयुिि) में, यह उनके लॉडिदशप के िमक्ष प्रसु्तत दकया गया 

र्ा: – 

"िंूदक 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' अदभव्यक्ति अयोग्य है, इिदलए मकान मादलक 
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बेिखली के दलए कह िकता है यदि उिे अपने स्वयं के उपयोग के दलए दकराए की 

जमीन की आवश्यकता है, िाहे वह बेिखली के बाि भूदम का उपयोग कर िकता 

है। 

नगरपादलका िदमदत, अबोहर के मामले (2), (उपयुिि) में इि न्यायालय द्वारा यही दृदिकोण 

अपनाया गया र्ा  । िुप्रीम कोट्ि के िमक्ष दकरायेिार की िलील र्ी: 

* यद्यदप इि प्रावधान में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्द योग्य नही ंहैं, उन्हें उप-

खंड (ए) के िार् उप-खंड (बी) और (िी) के िंयुि पठन पर योग्य के रूप में पढा 

जाना िादहए; और यदि ऐिा दकया जाता है, तो प्रावधान का वास्तव में मतलब है दक 

एक मकान मादलक केवल उन मामलो ंमें दकराए की भूदम को खाली करने के दलए 

कह िकता है जहां उिे मुख्य रूप िे व्यापार या व्यविाय करने के दलए अपने स्वयं 

के उपयोग के दलए दकराए की जमीन की आवश्यकता होती है। इि प्रकार, यह 

आग्रह दकया जाता है, भले ही एक मकान मादलक को अपने दलए एक आवािीय 

भवन बनाने के दलए दकराए की भूदम की आवश्यकता हो, यह इि प्रावधान के उप-

खंड (ए) के अर्ि के भीतर अपने स्वयं के उपयोग के दलए िंगा आवश्यकता है। 

जैिा दक इि मामले में मकान मादलक ने दनदित रूप िे कहा है दक उिे अपने दलए 

एक आवािीय इमारत बनाने के दलए भूदम की आवश्यकता है और दकिी अन्य 

उदे्दश्य के दलए नही।ं अपीलकताि के दलए दक वह धारा 13 (3) (ए) (2) का लाभ 

नही ंउठा िकता है। 

उनके लॉडिदशप ने कहा दक नगरपादलका िदमदत, अबोहर (2), (उपयुिि) के मामले में इि 

न्यायालय द्वारा दलया गया दृदिकोण  कायम नही ंरह िकता है, और कहा:  

"यह िि है दक उप-खंड (डी) में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्द योग्य नही ंहै और 

पहली नज़र में ऐिा प्रतीत हो िकता है दक एक मकान मादलक दकराए की जमीन िे 

बेिखली के दलए कह िकता है यदि उिे अपने स्वयं के उपयोग के दलए इिकी 

आवश्यकता है, जो भी हो, दजि उपयोग के दलए वह बेिखली के बाि इिे रख िकता 

है। अब यदि उपखंड (ख) और (ग) नही ंहोते तो यह उपखंड (क) की िही व्याख्या 

होती। यह व्याख्या उच् न्यायालय द्वारा नगरपादलका िदमदत, अबोहर में की गई है, 

लेदकन इि मामले में उच् न्यायालय ने उप-खंड (बी) और (िी) के  अर्ि पर प्रभाव 

पर दविार नही ंदकया है; उप-खंड (ए) में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्दो ंको 

दिया जाना और ऐिा लगता है दक उप-खंड (बी) और (िी) दबलु्कल भी नही ं रे्। 

हमारी राय है दक उप-खंड (ए) को इि प्रावधान में उप-खंड (बी) और (िी) के िार् 

पढा जाना िादहए और यह िेखा जाना िादहए दक क्या उप-खंड (बी) और (िी) की 

उपक्तस्थदत िे उप-खंड (ए) में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्दो ंके अर्ि में कोई 

अंतर पडता है, जो अन्यर्ा अयोग्य है। अब यदि उप-खंड (बी) और (िी) नही ंरे्, तो 

एक मकान मादलक दकरायेिार को दकराए की जमीन के मामले में उिे कबे्ज में 

रखने का दनिेश िेने के दलए एक आिेश मांग िकता है यदि उिे अपने स्वयं के 

उपयोग के दलए इिकी आवश्यकता है; ऐिी पररक्तस्थदतयो ंमें यह कोई फकि  नही ं

पडता दक मकान मादलक  ने दकराए की जमीन पर कब्जा पाने के बाि उिे दकि 

उपयोग में लाने का इरािा दकया  र्ा, जब तक दक वह खुि इिका उपयोग करता 



 

 

है। लेदकन जैिा दक प्रावधान है, मकान मादलक केवल यह कहकर दकराए की जमीन 

का कब्जा नही ंप्राप्त कर िकता है दक उिे 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' इिकी 

आवश्यकता है (जो भी उपयोग हो िकता है दक वह इिे कब्जा प्राप्त करने के बाि 

डाल िकता है), उिे कब्जा पाने िे पहले यह भी दिखाना होगा, (िबिे पहले, दक 

वह अपने व्यविाय के उदे्दश्य िे िंबंदधत शहरी के्षत् में कब्जा नही ंकर रहा है। यदि 

(उिाहरण के दलए) वह िंबंदधत शहरी के्षत् में दकिी अन्य दकराए की भूदम के कबे्ज 

में है; अपने व्यविाय में, वह अपने दकरायेिार को अपनी दकराए की जमीन िे 

बेिखल करने की मांग नही ंकर िकता है, भले ही दकराए की जमीन दजिमें वह 

अपने व्यविाय के उदे्दश्य के दलए कबे्ज में हो िकता है, उिकी अपनी जमीन नही ं

हो िकती है और वह केवल उि भूदम का दकरायेिार हो िकता है। इििे स्पि रूप 

िे पता िलता है दक यद्यदप उप-खंड (क) में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्द  

योग्य नही ंहैं, दफर भी दवधादयका का इरािा यह रहा होगा दक यदि मकान मादलक 

अपने व्यविाय के दलए अन्य दकराए की भूदम के कबे्ज में है, िाहे वह उिका अपना 

हो या दकिी और का हो, तो वह दकिी दकरायेिार को अपनी दकराए की भूदम िे 

बेिखल नही ंकर िकता है। इििे यह स्पि रूप िे पता िलता है दक उप-खंड (ए) 

में 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्द का उपयोग करते िमय इरािा यह है दक 

मकान मादलक को दकराए की जमीन की आवश्यकता होती है दजिमें िे वह अपने 

स्वयं के व्यापार या व्यविाय के दलए दकरायेिार को बेिखल करने के दलए कह रहा 

है। अन्यर्ा, हम यह नही ंिमझ िकते दक यदि दवधादयका की यह मंशा है दक मकान 

मादलक दकिी भी उदे्दश्य के दलए दकराए की भूदम के अपने दकरायेिार को बेिखल 

करने के दलए कह िकता है, तो उिे यह वापि नही ंदमलना िादहए यदि वह अपने 

व्यविाय के दलए अन्य दकराए की भूदम के कबे्ज में है। हमारे दविार िे यह स्पि रूप 

िे तात्पयि है दक उपखंड (क) को उपखंड (ख) के आलोक में पढा जाना िादहए, और 

यदि ऐिा है, तो 'अपने स्वयं के उपयोग के दलए' शब्दो ंको उपखंड (ख) िे उत्पन्न 

दनदहतार्ि द्वारा प्रदतबंदधत अर्ि प्राप्त करना िादहए। 

(8) अब उप-खंड (िी) की ओर मुडते हुए, हम पाते हैं दक मकान मादलक को न 

केवल दकरायेिार को इि आधार पर बेिखल करने िे पहले िादबत करना 

होगा दक उिे अपने स्वयं के उपयोग के दलए दकराए की जमीन की आवश्यकता 

है दक वह उि शहरी के्षत् में अपने व्यविाय के उदे्दश्य के दलए दकिी अन्य 

दकराए की भूदम के कबे्ज में नही ंहै, बक्तल्क यह भी िादबत करना है दक उिने 

दनमािण शुरू होने के बाि पयािप्त कारण के दबना दकिी दकराए की जमीन खाली 

नही ंकी र्ी। ढोगं। इि प्रकार, उिे न केवल यह िादबत करना होगा दक वह 

अपने व्यविाय के दलए दकिी अन्य दकराए की भूदम के कबे्ज में नही ंहै, बक्तल्क 

यह भी िादबत करना है दक उिने दकिी अन्य दकराए की जमीन को खाली नही ं

दकया र्ा दजिे उिने पयािप्त कारण के दबना मुख्य रूप िे व्यविाय के दलए 

उपयोग दकया र्ा। उिाहरण के दलए, भले ही मकान मादलक अपने व्यविाय 

के दलए दकिी भी दकराए की जमीन के कबे्ज में नही ंहै, लेदकन उिने अन्य 

दकराए की जमीन खाली कर िी है, दजिका अर्ि है दक उिने व्यविाय के दलए 

ली गई भूदम, पयािप्त कारण के दबना, वह अभी भी अपनी दकराए की जमीन िे 

दकरायेिार को बेिखल करने के दलए कहने का हकिार नही ंहोगा। यह दफर 
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िे दिखाता है दक यदि मकान मादलक मुख्य रूप िे व्यविाय के दलए भूदम के 

कबे्ज में र्ा और पयािप्त कारण के िार् इिे खाली कर दिया र्ा, तो वह इि 

आधार पर अपनी दकराए की जमीन िे दकरायेिार को बेिखल करने के दलए 

नही ंकह िकता दक उिे अपने स्वयं के उपयोग के दलए इिकी आवश्यकता 

है। 

(4) इन दट्प्पदणयो ंके आधार पर, दवद्वान वकील द्वारा यह प्रसु्तत दकया जाता है दक धारा 

13 (3) (ए) (आई) के प्रावधानो ंकी व्याख्या उनके लॉडिदशप की व्याख्या के तरीके िे की जानी 

िादहए। धारा 13 (3) (ए) (आई) के उपबंध, जहां तक प्रािंदगक हैं, दनम्नानुिार पढे गए हैं: – 

"एक मकान मादलक दनयंत्क को एक आिेश के दलए आवेिन कर िकता है दजिमें 

दकरायेिार को मकान मादलक को कब्जा में रखने का दनिेश दिया जाए- 

(1) आवािीय भवन के मामले में यदि- 

(a) उिे अपने स्वयं के व्यविाय के दलए इिकी आवश्यकता है; 

(b) वह िंबंदधत शहरी के्षत् में एक अन्य आवािीय भवन पर कब्जा नही ंकर रहा 

है; और 

(c) उन्होनें उि शहरी के्षत् में इि अदधदनयम के लागू होने के बाि पयािप्त कारण 

के दबना ऐिी इमारत को खाली नही ंदकया है; 

(d) * * * * * 

(5) दवद्वान वकील प्रसु्तत करता है दक मकान मादलक को स्वयं अपने व्यविाय के दलए 

आवािीय भवन की आवश्यकता होनी िादहए और यह िादबत करना िादहए दक वह शहरी के्षत् 

में एक और आवािीय भवन पर कब्जा नही ंकर रहा है और उिने अदधदनयम के शुरू होने के 

बाि पयािप्त कारण के दबना ऐिी इमारत को खाली नही ं दकया है। वतिमान मामले में इन 

आवश्यकताओ ंको पूरा दकया जाता है क्योदंक मकान मादलक ने अदधदनयम के शुरू होने के बाि 

पयािप्त कारण के दबना दकिी भी आवािीय भवन को खाली नही ंदकया है। इिमें कोई िंिेह नही ं

है दक मकान मादलक एक अन्य आवािीय भवन पर कब्जा कर रहा है दजिमें सू्कल िलाया जा 

रहा है, लेदकन वह आवाि पयािप्त नही ं है और इिदलए, मकान मादलक को अपने स्वयं के 

व्यविाय के दलए दववाि में पररिर की आवश्यकता होती है, अर्ाित, सू्कल के िंिालन, कबे्ज 

का मतलब दनवाि नही ंहै, लेदकन इिका मतलब यह है दक इिे एक उदे्दश्य के दलए कब्जा दकया 

जाना िादहए दजिके दलए आवािीय भवन का उपयोग दकया जा िकता है। अदधदनयम की धारा 

11 के तहत दकराया दनयंत्क की अनुमदत के दबना एक आवािीय भवन को गैर-आवािीय भवन 

में पररवदतित नही ंदकया जा िकता है और इिदलए, 'स्वयं का कब्जा' आवािीय भवन के रूप में 

भवन का कब्जा होना िादहए। मकान मादलक की ओर िे, यह प्रसु्तत दकया जाता है दक एक 

आवािीय भवन को सू्कल िलाने के दलए खाली दकया जा िकता है जो न तो व्यापार है और न 

ही व्यविाय है, खािकर क्योदंक छात्ो ंिे कोई शुल्क नही ंदलया जाता है और सू्कल के िंिालन 

िे मकान मादलक द्वारा कोई लाभ नही ंकमाया जाता है। सू्कल िलाने का खिि बंिोबस्ती की 

आय िे पूरा दकया जाता है, दजिे इि उदे्दश्य के दलए अलग रखा गया है। 

 दिरी दकशन और अन्य (3), (उपयुिि) में फैिला इि प्रस्ताव के िमर्िन में एक िीधा अदधकार 



 

 

है दक एक आवािीय इमारत को सू्कल के िंिालन के दलए खाली दकया जा िकता है। इिदलए, 

भले ही अतर दिंह के मामले (1), (िुप्रा) में िुप्रीम कोट्ि के उनके लॉडिदशप की दट्प्पदणयां िही  

हो;ं इि मामले पर लागू धारा 13 (3) (ए) (आई) की आवश्यकताओ ंको पूरी तरह िे िंतुि दकया 

गया है। यह याि रखना होगा दक मकान मादलक एक न्यादयक व्यक्ति है जो बच्ो ंके दलए एक 

सू्कल स्थादपत करके दशक्षा के प्रिार के परोपकारी उदे्दश्य में लगा हुआ है और उि उदे्दश्य के 

दलए आवािीय भवन को खाली दकया जा िकता है। 

(6) यादिकाकतािओं के वकील ने मॉडल ट्ाउन वेलफेयर काउंदिल, लुदधयाना बनाम 

भूदपंिर पाल दिंह (4) मामले में पूणि पीठ के फैिले को मेरे ध्यान में लाया ।, दजिमें 'व्यविाय' 

शब्द की व्याख्या 'दकराए की भूदम' के िंिभि में की गई र्ी, दजिे अदधदनयम की धारा 2 (एफ) में 

पररभादषत दकया गया है, दजिका अर्ि दकिी भी भूदम िे है, दजिका उपयोग मुख्य रूप िे 

व्यविाय या व्यापार के दलए दकया जा रहा है। यादिकाकतािओ ंके दवद्वान वकील ने प्रसु्तत दकया 

दक इि अदधदनयम की धारा 2 (डी) में 'गैर-आवािीय भवन' की पररभाषा है: 

4. आई.एल.आर. (1971) 2 पंजाब. और हरियाणा 579. 

"एक इमारत जो पूरी तरह िे व्यापार या व्यापार के उदे्दश्य िे उपयोग की जा रही है। 

और इि कारण िे एक सू्कल का िंिालन व्यविाय है, अपने व्यापक अर्ों में और एक आवािीय 

भवन को व्यविाय िलाने के दलए खाली नही ंदकया जा िकता है क्योदंक यह एक गैर-आवािीय 

भवन में पररवदतित हो जाएगा। मेरी राय में, एक मुफ्त सू्कल िलाना व्यविाय के बराबर नही ंहै। 

इिका अर्ि है िमुिाय को िेवा प्रिान करना और इिदलए, एक आवािीय भवन को एक सू्कल 

के उदे्दश्य के दलए खाली दकया जा िकता है जो उििे लाभ कमाने के दलए वादणक्तिक लाइनो ं

पर नही ंिलाया जाता है। प्रते्यक मामले के तथ्ो ंके आधार पर मामले का दनणिय दलया जाना है। 

इिदलए, दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण और दकराया दनयंत्क ने िही माना है दक मकान मादलक 

सू्कल िलाने के दलए अपने स्वयं के कबे्ज के आधार पर दववाि में पररिर को खाली करा िकता 

है। 

(7) यादिकाकतािओं के वकील ने कहा दक मकान मादलक ने जून, 1966 में एक सू्कल के 

दलए व्यक्तिगत व्यविाय के आधार पर यादिकाकताि हरवंत कौर के क्तखलाफ दनष्कािन आवेिन 

िायर दकया र्ा और 26 जून, 1967 को दनष्कािन का आिेश प्राप्त  दकया र्ा, दजिकी एक प्रदत 

प्रिशिनी आर 1 के रूप में प्रिदशित की गई र्ी। हरवंत कौर ने अपीलीय प्रादधकारी के उि आिेश 

के क्तखलाफ अपील की और उिमें दवद्वान वकील या मकान मादलक ने बयान दिया दक वह मूल 

आवेिन के िार् आगे नही ंबढना िाहता है। दवद्वान वकील के उि बयान के आधार पर, अपीलीय 

प्रादधकरण ने अपील को स्वीकार कर दलया और 18 जून, 1968 के आिेश द्वारा दनष्कािन 

आवेिन को खाररज कर दिया, दजिकी प्रमादणत प्रदत आर 2 है। यादिकाकतािओ ंकी ओर िे यह 

प्रसु्तत दकया गया है दक मकान मादलक को अब उि आधार पर यादिकाकतािओ ंके दनष्कािन 

का िावा करने िे रोक दिया गया है। मकान मादलक की ओर िे यह प्रसु्तत दकया गया है दक 

कोई एस्टोपेल नही ंहो िकता है क्योदंक अपीलीय प्रादधकरण गुण-िोष के आधार पर दकिी 

दनष्कषि पर नही ंपहंुिा और मकान मादलक ने इि आधार पर दनष्कािन यादिका वापि ले ली 

दक वह कुछ तकनीकी िोषो ंिे पीदडत है। तर्ादप, मेरी राय है दक एक आवेिन को खाररज करने 
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िे िूिरे आवेिन पर उिी आधार पर रोक नही ंलग जाती है यदि यह दकराया दनयंत्क या अपीलीय 

प्रादधकारी की िंतुदि के अनुिार दकया जा िकता है दक मकान मादलक अपने स्वयं के व्यविाय 

के दलए आवािीय भवन िाहता है। यह हो िकता है दक 1966 में व्यक्तिगत आवश्यकता 

िंतोषजनक रूप िे िादबत नही ंहुई र्ी, लेदकन यह नही ंकहा जा िकता है दक इिके बाि 

मकान मादलक एक दनष्कािन आवेिन िायर नही ंकर िकता र्ा, भले ही इिकी आवश्यकता 

िबिे वास्तदवक र्ी। वतिमान दनष्कािन आवेिन को इि आधार पर खाररज नही ंदकया जा िकता 

है और दवद्वान अपीलीय प्रादधकारी का दनणिय इि दबंिु पर िही है। 

(8) मैं प्रदतवािी के दवद्वान वकील िे भी िहमत हं दक मुद्दा िंख्या 1 पर दकराया दनयंत्क 

का दनष्कषि िही र्ा और दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण द्वारा इिे उलट्ना उदित नही ंहै। अदधदनयम 

की धारा 15 (5) के तहत, उच् न्यायालय, एक िंशोधन की िुनवाई करते हुए, िंशोधन के तहत 

आिेश के औदित्य और वैधता को िेख िकता है। इि मामले में स्थानीय आयुि गुलजारी लाल 

शमाि, एडवोकेट् के िबूतो ंिे यह िादबत हो गया र्ा दक फमि मेििि हरर दिंह बिन दिंह इमारत 

के एक दहसे्स पर कब्जा कर रहे रे्, दजिमें अनाज की बोररयां रखी गई र्ी।ं जब स्थानीय आयुि 

मौके पर गए, तो उन्होनें उि गैरेज में अनाज की बोररयो ंके अलावा अनाज की धूल के दलए 

इसे्तमाल की जाने वाली कुछ बडी छदलयो ंको पडा पाया। वहां तीन बडे खाली डर म भी पडे रे्। 

उन्होनें आगे कहा दक जब वह मौके पर पहंुिे, तो गैरेज के िरवाजे खुले हुए रे् और जब वह 

बाहर आए, तो उन्हें फमि हरर दिंह बिन दिंह के बिन दिंह ने बंि कर दिया र्ा। उन्होनें बिन 

दिंह िे अपना बयान िेने के दलए कहा जो उन्होनें दिया लेदकन उि पर हस्ताक्षर करने िे इनकार 

कर दिया। श्रीमती हरवंत कौर ने अपना बयान िेने िे इंकार कर दिया। हालांदक, उन्होनें उन्हें 

बताया दक दकिी न दकिी िाइट् प्लान एक्तिदबट् ए.2 (गैरेज को छोडकर) में "ए" दिदित दहसे्स 

का उपयोग उनके आवाि के दलए दकया जा रहा र्ा, और पररिर में "बी" दिदित अनाज के बैग 

हरर दिंह बिन दिंह फमि के रे्। यह िविदवदित है दक िबलेदटं्ग को िादबत करना आिान नही ं

है, क्योदंक प्रत्यक्ष िबूत शायि ही कभी उपलब्ध होते हैं। मामले की पररक्तस्थदतयो ंिे उप-अनुमदत 

का अनुमान लगाया जाना िादहए। रेंट् कंट्र ोलर िे पहले फमि मेििि हरर दिंह। बिन दिंह ने इि 

बात िे इनकार दकया दक गैरेज या इमारत के दकिी भी दहसे्स पर उनका कब्जा र्ा, दजिके 

यादिकाकताि दकरायेिार रे्। यह बयान स्थानीय आयुि द्वारा मौके पर पाए गए तथ्ो ंके दवपरीत 

र्ा। दवद्वान अपीलीय प्रादधकरण ने दकिी भी पक्ष द्वारा िबलेट् के मुदे्द पर मामले में नेतृत्व दकए 

गए अन्य मौक्तखक िाक्ष्य पर भरोिा नही ं दकया। लेदकन यह िमझना मुक्तिल है दक वह इि 

दनष्कषि पर कैिे पहंुिे दक श्री गुलजारी लाल शमाि के िाक्ष्य गलत िादबत नही ंहुए। इिदलए, मैं 

मानता हं दक दवद्वान दकराया दनयंत्क द्वारा मुद्दा िंख्या 1 पर दनकाला गया दनष्कषि िही र्ा और 

दवद्वान अपीलीय प्रादधकारी द्वारा इिे वापि लेना पूरी तरह िे अनुदित है। तिनुिार, मैं अपीलीय 

प्रादधकारी के दनष्कषों को उलट् िेता हं और उि मुदे्द पर दकराया दनयंत्क के दनष्कषों को बहाल 

करता हं।  

(9) ऊपर दिए गए कारणो ंके दलए इि यादिका में कोई िम नही ंहै दजिे खाररज कर दिया 

गया है, लेदकन पादट्ियो ंको अपनी लागत वहन करने के दलए छोड दिया गया है। िंूदक िात 

यादिकाकतािओ ंमें िे छह नाबादलग हैं, इिदलए मैं उन्हें पररिर खाली करने के दलए िो महीने 

का िमय िेता हं। 



 

 

के.एि.के. 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में   अनुवादित  दनणणय वािी के  सीदमत उपयोग के  

दिए है  तादक वह  अपनी  भाषा में  इसे  समझ सके  और दकसी  अन्य उदे्दश्य के  

दिए इसका  उपयोग नही ीं दकया  जा  सकता  है  । सभी  व्यवहाररक  और 

आदिकाररक  उदे्दश्यो  के  दिए दनणणय का  अींग्रेजी  सींस्करण  प्रमादणक होगा  और 

दनष्पािन और कायाणन्वयन  के  उदे्दश्य  के  दिए उपयुक्त  रहेगा  । 

     खुश करण जोत दसींह दगि 

     प्रदशक्षु न्यादयक अदिकारी 

     चींडीगढ़  न्यादयक अकािमी 

 
 


